Reservation Miljo-Byggndmnden 240917 drende 13, Vattumannen 1, bygglov for
nybyggnad ostagat torn med tillhorande teknikbod.

Vi undertecknade reserverar oss mot beslutet pa namnden den 17 september 2024 i drende-
punkt 13 att bevilja bygglov av ostagat torn med tillhérande teknikbod pa fastigheten
Vattumannen 1.

Bakgrunden till var reservation ar foljande.

1. Beslutet ar motiverat med stéd av 9 kap 31c PBL, och inte 90 kap 31b PBL. Darmed ar
fragan om avvikelsen mot géllande detaljplan &r att betrakta som en liten avvikelse eller
inte orelevant. | beslutet under rubriken “Sammanfattning av drendet” finns trots detta
angivet att atgdrden ar att betrakta som en liten avvikelse. Det finns flera domar i liknade
arenden géllande telemaster (t.ex. mal P1677-23 Vaxjo tingsratt Mark- och
Miljddomstolen) dar det tydligt framgar att telemaster inte kan anses utgora en liten
avvikelse och sarskilt inte da telemasten placeras nara bostadsbebyggelse. Bygglov kan
darfor inte beviljas med stod av 9 kap 31b PBL.

2. Bygglov kan emellertid enligt 9 kap 31c PBL, beviljas bland annat om atgarden ar forenlig
med detaljplanens syfte och den tillgodoser ett angeldget gemensamt behov eller att
allméant intresse. Av Lansstyrelsens beslut (Diarienummer 12115-2024) daterad 2024-05-
16 framgar att Hogsta domstolen i praxis (NJA 2020 s786) uttalat sig rérande hur en
provning enligt 9 kap 31c §PBL ska genomféras. En tillampning av 31 b eller c forutsatter
en kompletterande lamplighetsprévning. Nar den bedémningen gors, kan det ha
betydelse om syftet med atgarden skulle kunna tillgodoses pa annat satt, till exempel
genom att atgdrden vidtas pa en annan plats. Det medfor att sékanden i det enskilda
fallet kan ha anledning att presentera alternativa placeringar. Undertecknade menar att
den lokaliseringsutredning som ar gjord av sékande ar inte komplett, men trots det visar
att alternativa placeringar betydligt langre fran bostadsbebyggelse finns att tillga. Harvid
vill vi framfora foljande:

2.1. P4 Boverkets hemsida gar att Iasa om dom i Hdgsta domstolen (Mal O 435-20) dar
det provades ett bygglov for uppférande av ett 36 m hogt teletorn med tillhérande
teknikbod, alltsa motsvarande detta fall. Byggnaderna skulle placeras pa mark som
enligt detaljplanen hade anvdndning “Naturmark”. HD ansag att atgarden var
forenlig med detaljplanens syfte, men att den inte kunde betraktas som liten
avvikelse. Domstolen ansag dock att atgarden tillgodosag ett allméant intresse och
ddarmed kunde anses vara en sadan avvikelse som dr méjlig att medge.

Da det av sokande inlamnad lokaliseringsutredning framgar att det finns andra
placeringsalternativ i mittersta delen av angivet "s6komrade” dar detaljplanen avser
"park”, menar undertecknade att en alternativ placering inom detta omrade ar att
féredra om placeringen sker i vid gransen mot "Norra Industriomradet 9”. Det bor
da kunna ses vara férenligt med detaljplanens syfte pa motsvarande satt som HD
bedémde detaljplan med anvandning “Naturmark”.

2.2. Sokande har ocksa i sin lokaliseringsutredning visat att det finns en mdjlighet att
uppfora anldggningen pa en industritomt inom “Norra Industriomradet 97, men
menar att intranget pa fastigheten skulle kunna medféra att den befintliga
verksamheten inte fortsatt skulle kunna bedrivas pa ett oférandrat satt. En okular
besiktning av undertecknade visar motsatsen, och det maste vara upp till
fastighetsdgaren och verksamhetsutdvaren pa “Norra industriomradet 9” att avgora



om intranget skulle utgora en oldgenhet eller inte, samt om det finns intresse att
utarrendera det omrade som behovs for byggnationen. Som vi férstatt det har
sokande inte undersokt denna mojlighet med fastighetsdgare och
verksamhetsutdvare.

Mot bakgrund av ovan menar undertecknade att alternativa placeringar betydligt langre fran
bostadsbebyggelse finns att tillga och darfor ska sokt bygglov avvisas.
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